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Euroopa Liidu iihise poéllumajanduspoliitika
rakendamise seaduse ja s66daseaduse
muutmise seaduse eelndu kooskolastamine

Austatud minister

Regionaal- ja Podllumajandusministeerium on saatnud Justiitsministeeriumile kooskélastamiseks
Euroopa Liidu Uhise péllumajanduspoliitika rakendamise seaduse (ELUPS) ja sdddaseaduse
muutmise seaduse eelndu.

Justiitsministeerium kooskdlastab eelndu jargmiste markustega arvestamisel.
1. Eelnéu § 1 p-d 33-39 (ELUPS §-de 112, 113 ja 114 muudatused):

1.1. Turuinfo ja péllumajandusliku kestlikkuse andmevdrgu vastutavate ja volitatud téétlejate rollid
vajavad tapsustamist. Eelndus ja seletuskirjas toodu kohaselt on andmevérgu volitatud td6tlejaks
Maaelu Teadmuskeskus (edaspidi METK). Samas ei ole seletuskirjas pohjendatud, miks k&sitletakse
METK-i volitatud té6tlejana isikuandmete kaitse Gldmaéaruse (IKUM) alusel. Seletuskirjas nenditakse,
et METK vastutab andmetdotiuse eest (seletuskirja Ik 20 — ,Andmete to6tlemise Ulesanne ja vastutus
jaaks samuti registri volitatud té6tlejatena ELUPS §-des 73 ja 105 alusel maaratud riigiasutustele.),
korraldab andmevérguga seotud Ulesannete taitmist (seletuskirja |k 17 — ,Eestis korraldab
andmevodrguga seotud Ulesannete taditmist Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium, kes on
kontaktasutuse Ulesannete taitmiseks maaranud METK-i.“) ning tdidab andmete kogumise,
analliUsimise ja Euroopa Komisjonile edastamise Ulesandeid (seletuskirja Ik 11). Seejuures ei ole
seletuskirjas toodud, et METK tegutseks andmete tdodtlemisel Pdllumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Ameti (edaspidi PRIA) kui vastutava to6tleja nimel. Seega vdib jareldada, et METK
tootleb andmevorgu andmeid talle maaratud avaliku Ulesande raames.

Eelneva alusel leiame, et PRIA ja METK on mdlemad andmevdrgu kaasvastutavad toctlejad. Teeme
ettepaneku eelndusse lisada ELUPS § 112 Ig 3 muutmine jargmises sdnastuses:

»(3) Registri kaasvastutavad t66tlejad on PRIA ja Maaelu Teadmuskeskus.*

Selle muudatuse valguses tuleb lle vaadata ka pdllumajandustoetuste ja pdllumassiivide registri
pdhimaaruse kavandis (eelkdige § 2 16iked 4 ja 6) volitatud tootlejatena maaratletud asutused voi
isikud. Olemasoleva info pinnalt ei ole meil vdimalik Gheselt hinnata, kas tegemist on ikka volitatud
tootlejatega IKUM tdhenduses. Pigem tundub, et nad kasutavad andmekogu oma avalike iilesannete
taitmiseks ning vastavad seega enam vastutava t66tleja maaratlusele.

Avaliku teabe seaduse (AvVTS) moistes vastutavaks tootlejaks, s.0o andmekogu haldajaks, tundub
eelndu kohaselt olevat PRIA, kes on samaaegselt ka vastutav tdétleja IKUM tdhenduses. Sellisele
seisukohale annavad aluse pdhim&aruses satestatud kaasvastutavate toodtlejate Ulesanded, kuid
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soovitame siiski selguse huvides selgitada IKUM ja AvTS erisust nii seaduse kui ka pdhiméaaruse
seletuskirjades.

1.2. On tervitatav, et eelndu § 1 p-ga 33 seadusesse kavandatava pohimaaruse kehtestamise
volitusnorm on saanud tdpsema sisu. Siiski teeme ettepaneku satestada volitatud isiku maaratlemine
eraldi punktis. Loike sdnastus vdiks olla jargmine:

»(3) Registri pdhimaaruses kehtestatakse:

1) volitatud toétleja;

2) vastutava ja volitatud tdotleja ilesanded;

3) kogutavate andmete tapsem koosseis ja andmekogusse kandmise kord;
4) andmetele juurdepéasu ja andmete valjastamise tdpsem kord;

5) andmete séilitamise tdpsemad tahtajad ja tingimused;

6) muud korralduskisimused.®

1.3. Kordame oma varasemat ettepanekut sénastada ELUPS § 113 Ig 8 jargmiselt:
»,(8) Registrisse kantud isikuandmeid sailitatakse kuni kimme aastat nende saamisest arvates.*

Oleme jatkuvalt seisukohal, et sailitamistahtaja satestamisel ei ole vaja sattes valja tuua ,kui Euroopa
Liidu 6igusaktides voi kaesolevas seaduses ei ole satestatud teisti“. Kui teatud juhtudel on EL voi Eesti
digusaktides satestatud ELUPS § 113 Ig-s 8 toodud maksimaalsest tihtajast pikem sailitustahtaeg, on
tegemist Uld-ja erinormi vahekorraga, mil tuleb rakendada erinormi.

Lisaks selgitame, et pohimaaruses tuleks satestada andmekategooriate [6ikes tapsemad
séilitamistahtajad vottes seejuures arvesse IKUM artikli 5 I6ike 1 punktis (e) sisalduvat pdhimétet
(»Isikuandmeid sailitatakse ainult seni, kuni see on vajalik selle eesmargi taitmiseks, milleks
isikuandmeid tdodeldakse.“). Seletuskirja lisaks olevast registri p6himaaruse kavandist (eelkdige § 24)
ei nahtu meie hinnangul andmete minimaalse sailitamise pohimétte jargimist. Seetdttu palume
pdhimaaruse eelnbus tapsemalt satestada, milliseid turuinfo ja pdllumajandusliku kestlikkuse
andmevdrgu andmeid sailitatakse alaliselt ja milliseid mitte. Kui isikuandmeid véi muid tundlikke
andmeid (naiteks arisaladust) sailitatakse alaliselt, tuleb see satestada seaduse tasandil hinnates
proportsionaalsust ja eesmargiparasust. Seega ei saa olukorras, kus teatud andmeid on vaja sailitada
alaliselt, seaduses ette ndha maksimaalse sailitustdhtajana kimmet aastat.

1.4. Eelnduga ELUPS § 114 Ig-s 1 kavandatava muudatusega seoses tuuakse kooskélastustabelis
valja, et eelndu kiireloomulisuse t6ttu anallisitakse tehtud ettepanekut edaspidi, vajadusel
koostatakse selleks uus eelndu. Mbistame eelndu kiireloomulisusega seotud survet ja palume
edasises analuusis arvestada jargmisega:

- kehtivas biguses on olemas alused nii arisaladuse (AvTS § 35 Ig 1 p 17) kui ka isikuandmete
kaitsmiseks (AvTS § 351g 1 p 12). Seega ei ole vajalik kehtestada eriseaduses sarnaseid aluseid;

- andmetele juurdepaasu piirangud on satestatud AvTS §-s 35. Juurdepaasupiirangud ei kohaldu
automaatselt, vaid teabevaldajal on igakordne kohustus kaaluda, kas piirangut teabe suhtes
kohaldada véi mitte (v.a mdned Uksikud n-6 absoluutsed juurdepaasupiirangud). AvTS-is satestatud
juurdepdasupiirangud peaksid katma dldjuhul kdik vdimalikud juhud, millal véib olla o6igustatud
andmetele juurdepaasu piirata. Kuigi AvTS § 35 ldige 1 punkt 19 vdimaldab eriseadustes
juurdepaasupiiranguid kehtestada, saab seda teha Uksnes pdhjendatud juhtudel (hinnata tuleb, kas
AVTS § 35 alused ei ole piisavad). Samas tuleb ka eriseadustes juurdepaasupiirangute ettenagemisel
jatta teabevaldajale kaalutlusdigus, st ei saa kehtestada automaatset juurdepaasupiirangut kdikidele
andmetele, vaid teabevaldaja peab saama iga kord eraldi otsustada, kas andmed on avalikud vdi
juurdepaasupiiranguga. Samuti peab piirangu kehtestamise eesmark olem selge. Seletuskirjas tuleb
valja tuua, millise Tromsg konventsiooni artiklis 3 satestatud alusele satestatav juurdepaasupiirang
tugineb ja millise mottekdigu tulemusel sellise jarelduseni joutud on. Absoluutsed
juurdepaasupiirangud on lubatud tksnes aarmuslikel juhtudel;

- analuusi kaigus palume vaadata § 114 laiemalt. Meie hinnangul on selle satte teise I6ike teise lause
vajadus ebaselge: ,Pdéllumajandusandmete varamusse kantud andmetele juurdepé&ésu bigus on ka
muul  isikul, kellel on selleks Oigustatud huvi, ja erabiguslikul andmekogupidajal



péllumajandusandmete varamusse andmeid esitanud isiku néusolekul.“ IKUM-i kohaselt on néusolek
ja digustatud huvi isikuandmete to6tlemise diguslikud alused (artikkel 6 Ig 1(a) ja (f)), mistdttu ei tundu
vajalik nimetatud juurdepaasudigust eraldi satestada. Otsekohalduvast maarusest tulenevaid digusi ei
saa siseriikliku digusaktiga no lle kehtestada. Seega on meie hinnangul eelmainitud lause Uleliigne ja
tuleks kehtetuks tunnistada.

1.5. Uldise maérkusena juhime ennetavalt tihelepanu sellele, et pdhimaaruses satestatud
andmekoosseisud peavad olema vastavuses seaduses vOi EL digusaktis kehtestatud
andmekategooriate voi -koosseisudega. See tdhendab, et pdhimaarusega ei saa minna kaugemale
seadusandja poolt etteantud piiridest, kuid andmekategooriaid voi -koosseise saab pdhimaaruses
tapsustada. Tunnustame eelndu koostajaid selle eest, et pdhimaaruse kavandis sisalduv registrisse
kantavate andmete peatikk (2. peatiikk) on oluliselt detailsem kui kehtivas pdhimaaruses. Siiski
rohutame veelkord, et eriti isikuandmete puhul on seaduslikkuse pdhimdttest tulenevalt oluline
formaalse seaduse tasandil reguleerida ammendavalt vdhemalt andmekategooriad. Samuti peavad
biguskindluse ja Ilabipaistvuse pdhimottest tulenevalt olema andmekoosseisude loetelud
ammendavad. Seega ei tohiks olla selliseid punkte, mis jatavad loetelu lahtiseks, viidates muudele
vodimalikele andmetele (naiteks §61g1p 10,§71g 1 p 9).

Lisaks teeme etteruttavalt markuse seoses pohimaaruse kavandi §-ga 17, mis kasitleb andmevahetust
teiste andmekogudega, kus on pdhiandmed. Satte eesmark on arusaamatu — kas soovitakse jatta
avatuks pohimaaruse kavandis sisalduv registri andmeandjate (§ 16) loetelu vdi Ule korrata AvTS §
435 |16ige 2. Selgitame, et andmeandjad tuleb pdhimaaruses (§ 16) ammendavalt valja tuua, s.t kui on
vaja saada andmeid ka teistest andmekogudest, tuleb ka need andmekogud §-s 16 satestada. AvTS
viidatud satte kordamine ei ole aga vajalik (sate tuleks sel juhul valja jatta).

2. Eelnéu § 1 p 41 (ELUPS tiiendamine §-ga 120") — sitte esimest I8iget on taiendatud
Justiitsministeeriumi varasema ettepaneku alusel. Siiski leiame, et satet saaks veel tdpsemaks
sbnastada. Praegusel juhul ei ole meie hinnangul seletuskirja abita arusaadav, et PTA-l on enne
infouhiskonna teenuse osutajale ettekirjutuse tegemist kohustus podrduda teabe levitaja (mudja) enda
poole. Tapsem oleks sdnastada sate jargmiselt:

»(1) Euroopa Parlamendi ja nbukogu maaruse (EL) 2024/1143 artiklite 26 ja 27 kohase kaitstud
paritolunimetuse ja kaitstud geograafilise tahise kaitsega vastuolus oleva teabe levitamisel
veebilidese kaudu on Pdllumajandus- ja Toiduametil digus teha infoluhiskonna teenuse osutajale
ettekirjutus ning nduda infouhiskonna teenuse kaudu esitatava teabe korvaldamist voi teabele
juurdepaasu piiramist, kui teabe levitaja ei ole kdesoleva seaduse paragrahvi 116 16ikes 7 satestatud
jarelevalvemeetmete kohaldamisele vaatamata rikkumist Idpetanud.®

3. Eelndu § 1 p 43 (ELUPS tdiendamine §-ga 127') — kordame oma varasemat mérkust kehtiva
seaduse § 127 ja eelnduga kavandatava § 127" karistusmaarade osas. Mélema viidatud sattega on
fuusilisele isikule ette nahtud maksimaalne lubatud rahatrahvi maar (kuni 300 trahviuhikut), kuid
juriidilise isiku puhul ei kiindi kavandatav karistusmaar seadusega maksimaalselt lubatuni. Leiame
jatkuvalt, et selline eristus ei ole péhjendatud. Kui ELUPS §-s 127 ettendhtud juriidilise isiku
karistusmaara peetakse proportsionaalseks ja sobivaks, teeme ettepaneku fldsilise isiku
karistusmaara oluliseks vdhendamiseks, naiteks 100-le trahvithikule. Praegu on tekitatud olukord, kus
fausiline isik voib saada maksimaalse karistuse kuni 1200 eurot ning juriidilise isiku maksimaalne
karistusmaar erineb sellest vaid 2000 euro vorra. Kui arvestada, et EL uhises pdllumajanduses liiguvad
markimisvaarsed summad, on juriidilise isiku karistusmaar aarmiselt madal.

Réhutame, et flusiliste ja juriidiliste isikute karistusmaarad peavad olema omavahel
proportsionaalsed. Kui juriidilise isiku jaoks on § 127" tegu 10 korda karmimalt karistatav kui §-s 127
satestatud tegu, peaks ka fliusilise isiku karistus §-s 127 satestatud teo eest olema kimme korda
madalam (ehk 30 trahviuhikut, mitte 300 trahvithikut).

4. Palume arvestada ka kooskdlastuskirjale lisatud eelndu ja seletuskirja failis toodud normitehniliste
ja keeleliste markustega.

Lugupidamisega
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